
A Tündöklő Jeromos az Erdélyi Szépmíves Céh és a kolozsvári Magyar Színház 1936-ra meghirdetett drámapályázatának díjnyertes darabja lett. A kitüntetéssel a „transszilván dráma” megszületését ismerték el.

A történet az adventi időszakban játszódik. Ennek a valós történéseken túl jelképes háttértartalma is van, hiszen a téli sötétséget felváltó fény üdvözlésének és az új évben rejlő remények megfogalmazásának időszaka ez.


Ezt a felfokozott várakozást ellenpontozza Tündöklő Jeromos személye, aki hamis ígéreteivel és a közösséget romboló tetteivel alaposan próbára teszi a falu hagyományos értékrendszerét.


Éppen ebben a különleges újrakezdési időszakában az évnek késztetik a csalódást átélő személyeket önmagukkal való szembenézésre a történtek. 

Jeromosnak, az ámító rossznak a váratlan eltűnése jelképes értelemben ösztönzés az egyénekben rejlő hamis ambíciók és hiú álmok kigyomlálására. 


A mű legfőbb üzenete valójában az, amit egyénenként kell felismernünk: az önsajnálat tehetetlensége helyett az egyéni sorsok felelősségteljes vállalása jelentheti az egész közösség megújulását.


A darab bemutatásához több bírálat is készült, méltatók és elmarasztalók egyaránt.

Járosi Andor bírálata, melyet a Pásztortűz 1936. november 15-i  száma közölt, abban látta Tamási érdemeit, hogy a falu számára nem szórakoztató téma, hanem egy lényegileg meg nem értett, sajátos, eleven, vérző valóság.


Schöpflin Aladár kritikája a Nyugat folyóirat 1939. május 1-jei számában írói hiányosságként nevesíti, hogy a főalaknak, Jeromosnak nincs szilárd, körvonalazható jelleme, és ezáltal kevés támasztékot ad a megformáló színésznek a személyiség kialakítására. Mivel a szerző a darabban a realitást igyekszik összehozni a meseszerűséggel, ezzel formailag nagyon nehezen kivitelezhetővé teszi a karakterek megformálását. Véleménye szerint a színmű olyan építmény, amelyhez jó alaprajz és belső logika szükséges.


Ide kívánkozik azonban Illés Endre bírálata is, akinek az Erdélyi Helikon 1939. évi 6. számában feljegyzett meglátása szerint aki Tamási darabban szerepet vállal, annak egészen ismernie kell az írót, s főleg meg kell ismerkednie azzal a fiatal és nyugtalan szellemmel, amely minden Tamási-darabban úgy lobog, mint a tüzes pünkösdi lángok. A színpad: varázslat. Az előadásnak éppen a varázslatot kell tolmácsolnia, azt a pillanatot, amikor a valóságból jelkép lesz.


A magam részéről az utóbbi bírálattal értek egyet.


Mivel a mű üzenete ma is éppolyan aktuális, mint a megszületésekor, ezért a mai közönséghez közelebb álló módon, modern városi környezetet képzelek, azon belül egy lakóközösséget, amelyben váratlanul felbukkan Tündöklő Jeromos. A városi környezet és annak lakói is szürkék kezdetben. Jeromos hamis színei festik át fokozatosan a környezetet és személyiségeket.


Tündöklő Jeromos – az író által adott beszélő nevének megfelelően – magas, elegáns, jóképű férfi, akinek a viselkedése elbűvölő, jóllehet jelleme legmélyén velejéig romlott. A hamisságát az állandóan viselt napszemüveg jelzi. Az ő megjelenése kezdetben élénk színekben történik, majd a történések előrehaladtával öltözete fokozatosan szürkül el, míg a környezet színei élénkülnek.

Ez ő elszürkülése a provokátori szerepének fokozatos háttérbe szorulását mutatja, amellyel párhuzamosan a környezetének a reakciói válnak dominánssá. Jeromos kiszínezi a környezetét, hiszen átadja a hamisságot. Az egyének felelőssége előtérbe kerül, mivel meg kell keresniük a saját valódi, egyéni színeiket.


Jeromos eltűnése mint kulcsjelenet, nagyszabású zenével és tánccal kísért, a színpadon sok szereplőt megmozgató jelenet, amelynek során a már cseppet sem tündöklő Jeromos, testtartásában és arckifejezésében is jellegtelenül eltűnik a táncolók forgatagában.
